Alla cantina di Vittorio Veneto

Oggetto: Uve Conegliano- Vittorio Veneto ( seconda parte )

Vengono qui fatte due ipotesi.

La prima, che le due cantine continuino ad andare singolarmente per la loro strada con rispettive necessità di investimenti ipotizzati in  € 3.000.000 ( impianto di imbottigliamento ) per Vittorio ed  € 10.000.000 ( nuova cantina ) per Conegliano.

La seconda, che le due cantine si fondino con un investimento ipotizzato per € 9.000.000 ( nuova cantina ); in questo auspicabile caso i soci di Vittorio potrebbero ( dovrebbero? ) esigere la parità di oneri futuri con quelli della prima ipotesi, che a loro cioè non venga un aggravio di ammortamenti per quintale di uva conferito, rispetto a quanto subirebbero se decidessero di continuare a star da soli secondo la prima ipotesi; di conseguenza i soci di Conegliano dovrebbero allora apportare non solo il presumibile valore della loro cantina ma aggiungervi anche un ulteriore importo onde garantire ai soci di Vittorio la succitata indifferenza di ammortamenti unitari  dovuti ai nuovi investimenti indicati.
Con l’esplicitazione numerica che segue di tali due ipotesi si dovrebbe ancor più e meglio comprendere che l’insistere a chiedere che venga preso in considerazione il valore realizzabile dalla vendita della cantina porterebbe per Conegliano un ulteriore aggravio a quanto esposto nei precedenti conteggi che hanno costituto oggetto degli incontri fin qui avutisi.

     IPOTESI 1                               VITTORIO                                    CONEGLIANO
                                                 ( q.li uva = 215.000 )                          ( q.li uva = 60.000 )

Nuovo investimento                     €  3.000.000  -                                   € 10.000.000 –

Vendita cantina                                     0                                                €   2.000.000
                                                  =   € 3.000.000                                  =  €   8.000.000
                              3.000.000 : 215.000 = €/q.le  19,95                  8.000.000:60.000 = €/q.le 141,67

Il socio di Vittorio chiede che in caso di fusione non venga ad avere un incremento di costi, per gli investimenti prospettati, superiore a €/q.le 19,95; e dunque : 

     IPOTESI 2                                                        FUSIONE
                                                                         ( q.li uva = 275.000 )

Nuovo investimento                                      € 9.000.000 – 

Vendita cantina                                              € 2.000.000 -             apporto di Conegliano

Per non incrementare i 

costi di Vittorio                                              € 3.163.750                apporto di Conegliano

                                                                    = € 3.836.250  :  q.li 275.000  =  €/q.le 19,95
Sommando i conteggi dell’Ipotesi 2 con i precedenti dello scorso 6 marzo si avrebbe dunque che al principio dell’uguaglianza/parità degli APPORTI patrimoniali dei soci delle due cantine potrebbe/dovrebbe aggiungersi la necessità di assicurare che i soci della cantina di Vittorio abbiano gli stessi ammortamenti unitari per gli investimenti prospettati nelle due ipotesi di cui sopra.

Sarebbe allora da tener presente la somma degli importi delle due fasi temporali:

· per la fase statica/storica ( dal …al 30/6/2011 ) la parità di apporti effettuati dai soci si raggiunge con i conteggi già in possesso degli interessati e con essi discussi ( € 4.368.576 oppure € 5.599.985) 
· per la fase dinamica/a venire ( dalla fusione in avanti ) l’indifferenza di ammortamenti unitari incrementativi a seguito degli investimenti prospettati si raggiunge con i presenti ulteriori conteggi ( € 3.163.750 ) .

Oltre a tutto quanto fin qui detto va rilevato che l’ipotizzato realizzo complessivo di € 2.000.000 per la vendita della cantina comporterebbe una svalutazione delle sue immobilizzazioni ammontanti al 30/6/2011 a € 2.349.775  ( = 2.886.223 – 686.036 per acquisto terreno + 133.199 +16.389 ); svalutazione dunque pari a  € 349.775 che aumenterà ( o diminuirà  magari azzerandosi o addirittura creando plusvalenza ) di quanto il realizzo effettivo si discosterà dagli ipotizzati € 2.000.000; questo stesso scostamento tra l’effettivo realizzo e gli ipotizzati € 2.000.000 andrebbe ad aumentare (  o a diminuire  per il caso della precedente parentesi) i 3.163.750 della più sopra esposta IPOTESI 2.
GINO  TREVISAN

Mogliano Veneto, 3 aprile 2012
