VERBALE  DELLA  RIUNIONE  DEL  COLLEGIO  SINDACALE  DI
GIOVEDI’  14  OTTOBRE  2010

Oggi giovedì 14 ottobre 2010 alle ore 17.00 – presso la sede della Cantina sociale cooperativa agricola di Vittorio Veneto sita in San Giacomo di Veglia, via del Campardo 3 si riunisce al completo il Collegio sindacale della cooperativa.

Sono presenti il presidente Zanette Stefano, il direttore Pagot Lauro e la responsabile amministrativa  Montesel Luigina.

Bilancio e Relazione
Il Collegio porta innanzi tutto a termine il lavoro iniziato nella sua precedente seduta del 19 luglio u.s., completando il controllo del Bilancio al 30/06/2010 e concludendo la conseguente Relazione da leggersi in occasione dell’Assemblea generale dei soci di prossima convocazione.

Dai riscontri fatti in corrispondenza dei saldi riportati nel Bilancio in esame non emergono irregolarità od omissioni mentre le determinazioni di fine esercizio si confermano improntate a buona prudenza; nel riservarsi un approfondimento sulla collocazione contabile della plusvalenza derivante dalla cessazione di una partecipazione societaria, il Collegio predispone, riportandolo in allegato alla fine del presente verbale, il testo definitivo della sua Relazione sul Bilancio che in parte era già stata abbozzata nella ricordata precedente riunione.
A questo punto la sig.ra Montesel si assenta per altri suoi impegni di Ufficio mentre si passa a trattare i due argomenti che seguono.

Valutazione ipotesi di rapporti commerciali e societari con “Zardetto Spumanti Srl” di Conegliano
A seguito di incontri fra i rappresentanti della cantina sociale e di questa Srl è stata ventilata la possibilità di una collaborazione commerciale tra le due società connessa ad una partecipazione nella Srl da parte della cantina.
Una prima valutazione, fatta sulla documentazione relativa agli ultimi due Bilanci di detta Srl, non fa intravvedere soddisfacenti possibilità di sviluppo a fronte invece di una partecipazione della cooperativa con un investimento di elevato valore senza una concreta sicurezza dello stesso. L’ammontare delle risorse finanziarie che verrebbe richiesto per avere comunque una partecipazione scarsamente significativa perché nettamente minoritaria, gli impegni finanziari attuali della cooperativa dovuti agli investimenti degli ultimi tempi e quelli imminenti che necessitano per l’esecuzione del programma riconosciutoci lo scorso settembre dal PSR veneto suggeriscono di lasciar cadere tale ipotesi di accordi con la “Zardetto Spumanti Srl”.
Anche perché i quantitativi di vino da mettere a disposizione di questa società non sarebbero indifferenti con conseguente necessità di ridurre le forniture alla clientela la cui valenza costituisce patrimonio commerciale che la cantina sociale di Vittorio Veneto deve mantenere, se non incrementare, e non certo diminuire come avverrebbe se parte del vino destinato a detta clientela dovesse venire dirottato all’ipotesi partecipativa e commerciale in esame.

Si tratta in buona sostanza di un investimento oneroso che non dà sicurezza di successo e di conveniente ritorno economico, motivo per cui i presenti convengono che si tratta di un’ipotesi da non prendere in considerazione. E dunque, i responsabili della cantina provvederanno a comunicare alla “Zardetto Spumanti Srl” la non positiva conclusione delle informali trattative fin qui svolte.

Depuratore fognario del Comune di Vittorio Veneto
Sul quotidiano “La Tribuna di Treviso” di ieri l’assessore comunale Bruno Fasan ha fatto considerazioni del tutto non corrispondenti al vero avendo affermato che il depuratore,che il Comune di Vittorio sta realizzando, va a risolvere problemi che sembrerebbero quasi essere soprattutto della cantina. Affermazioni queste lesive del buon nome e della correttezza di questa cooperativa che dispone da lungo tempo di un proprio autonomo impianto di depurazione ben corrispondente alle prescrizioni ecologiche e di smaltimento delle acque di lavorazione dell’uva e dei vini; la cantina dunque è sempre stata rispettosa degli obblighi in materia e quindi non è certamente essa ad aver bisogno di detto impianto, come fosse fuori regola.
Si ritiene allora quanto mai doveroso ed opportuno indirizzare al Comune di Vittorio Veneto una lettera di rimostranze tesa a chiarire la realtà dei fatti e quindi a far rettificare le affermazioni dell’assessore comunale che potrebbero anche far insinuare, in una certa opinione pubblica maldisposta verso le cooperative, l’idea di un ulteriore privilegio a queste.
Il Collegio sindacale predispone seduta stante una bozza di detta comunicativa che trova d’accordo i responsabili della cantina.

Quando sono le ore 20.00, e per partecipare alla riunione del Consiglio di amministrazione della cantina che sta per avere inizio, i Sindaci pongono termine al loro lavoro, previa redazione del presente verbale che si completa con la più sopra ricordata Relazione al Bilancio riportata nell’allegato che segue.
I Sindaci

Trevisan dr. Gino
Conte rag. Ettore
Zanon dr. Giovanni
Allegato       “Relazione Collegio sindacale sul Bilancio al 30 giugno 2010”

“Signori soci,

la presente relazione è redatta ai sensi dell’art. 2429 del codice civile, nonché dell’art. 14 del  D.Lgs. 39/2010, in quanto a questo Collegio  è stato affidato anche l’incarico della revisione legale dei conti ( ex controllo contabile ) in base all’art. 2409 bis, comma 3 del codice medesimo.

L’attività che abbiamo svolto nell’adempimento del nostro mandato viene qui di seguito esposta assieme alle relative valutazioni e considerazioni, ivi comprese quelle che riguardano nello specifico il progetto di Bilancio d’esercizio della cooperativa al 30/06/2010 e la Relazione sulla gestione.

Parte prima:  revisione legale dei conti ( artt. 14 d.lgs 39/2010 e 2409-bis c.c.)

Il Bilancio chiude con le rilevazioni di fine esercizio al 30/06/2010, quali sono state deliberate dal Consiglio di Amministrazione della cantina nella sua riunione del successivo 30 luglio che ha portato anche alla sua formulazione ed approvazione. 

Ne abbiamo controllato  la completezza, la competenza e l’inerenza,  e si è valutata l’adeguatezza e la correttezza dei criteri contabili applicati nonché la ragionevolezza delle stime effettuate dagli amministratori. La sua verifica è stata da noi programmata e svolta al fine di acquisire quegli elementi che abbiamo ritenuto necessari per vedere che il Bilancio in esame non sia viziato da errori significativi e che risulti nel suo complesso attendibile; si è così accertato,  sulla base di verifiche a campione, che i saldi contenuti nel Bilancio sono sostenuti da elementi probatori, che sono corretti i  criteri contabili applicati e ragionevoli  le stime effettuate dagli amministratori.

La relazione del Consiglio di amministrazione, affiancata da una analitica Nota Integrativa,  appare essere in linea  con il risultato della gestione e quindi anche con i dati del Bilancio che rappresenta in modo veritiero e corretto la situazione patrimoniale/finanziaria nonché il risultato economico dell’esercizio.

Quanto da noi qui affermato è frutto dei controlli che nel corso dell’esercizio e nel rispetto della richiesta periodicità abbiamo effettuato – oltre che sull’organizzazione e sulla gestione in generale della cantina -  sulla contabilità potendo così accertare come la cooperativa si sia attenuta alla normativa vigente. 

Il  Bilancio di esercizio chiuso allo scorso 30 giugno corrisponde alle risultanze delle scritture contabili che si compendiano nei seguenti dati di sintesi: 

STATO  PATRIMONIALE

Attivo                                                                   €        27.194.174

Passivo 

- Capitale sociale                                                 €         3.895.261

- Patrimonio netto indisponibile ed acc.ti              €        2.279.573

- Riserva di rivalutazione                                       €        1.495.285

- Debiti v/terzi                                                         €        2.920.484

- Debiti v/soci                                                          €      16.603.571
             Totale a pareggio                                      €       27.194.174

CONTO ECONOMICO

- Valore lordo conferimenti                                       €      19.626.244

- Saldo proventi/oneri finanziari e 

   straordinari                                               

€           - 83.106

- Imposte dirette                                          

 €          - 13.562 

- Valore netto conferimenti                         

 €      19.529.576

  Ad integrazione e sottolineatura di quanto esaurientemente riportato nella Nota Integrativa si evidenzia che:

· i crediti verso clienti sono di ordinaria esazione ma, essendosi incrementati del 34% rispetto al precedente esercizio, hanno suggerito un accantonamento di € 44.419,00 per portare il relativo fondo svalutazione ad un totale di € 375.031,00; 

· le giacenze sono di solo vino  e risultano valutate a prezzi che si avvicinano alle quotazioni minime della Camera di Commercio di Treviso alla fine di giugno scorso; non contengono IVA;

· i debiti ed i crediti appaiono essere riportati secondo valori realistici tanto nell’esborso quanto nel realizzo; il TFR  degli operai – quello delle altre maestranze è per legge accantonato presso l’ Enpaia di Roma -  continua a restare nella disponibilità della cantina non avendo gli aventi diritto optato per forme di previdenza complementare; 

· le partecipazioni  sono 12 con valore nominale aumentato di € 472,00 pur essendoci stata la chiusura di due loro posizioni di cui una ha generato una plusvalenza di € 18.792,00 ; non presentano elementi da fare ipotizzare una qualche loro svalutazione;

· il valore della produzione corrisponde a quanto risultante dai contratti di vendita, dalle fatture, dal libro dei corrispettivi e dalla documentazione agli atti della Società e contiene un saldo netto positivo dell’IVA agricola ex art. 34 DPR 633/72 di € 1.281.416,00  che incidono per €/Kg 0,062  (£/Kg 120);

· i costi sono addebitati al Conto economico con i criteri di competenza e di inerenza; in particolare, gli ammortamenti  sono calcolati come nel precdente esercizio e non riguardano i cespiti acquisiti negli ultimi tempi dell’esercizio ma ancora non entrati in funzione; resta sempre escluso il terreno che non è ammortizzabile.
Parte seconda:   vigilanza art. 2403 c.c.

Nello svolgimento dell’attività prevista dall’art. 2403 C.c. e da noi effettuata nel corso dell’esercizio abbiamo: 

- vigilato sull’osservanza della legge e dello Statuto e sul rispetto dei principi di corretta amministrazione;

-  partecipato alle riunioni del Consiglio di amministrazione e dell’Assemblea dei soci;

- richiesto e ottenuto informazioni sul generale andamento della gestione e sulla sua prevedibile evoluzione nonché sulle operazioni di maggiore rilievo, per le loro dimensioni o caratteristiche, effettuate dalla cooperativa; 

- analizzato l’adeguatezza della cantina per quanto riguarda l’assetto amministrativo, organizzativo e contabile in ogni loro espressione;

Questo ci permette di attestare che:

- le riunioni del Consiglio di amministrazione e dell’Assemblea dei soci e le relative delibere hanno rispettato le prescrizioni legislative, statutarie e regolamentari; le conseguenti attività svolte – anche sulla base delle informazioni generali ricevute in merito alla gestione e alle operazioni societarie di maggior rilievo - appaiono corrette e non manifestamente imprudenti, azzardate o tali da compromettere l’integrità del patrimonio sociale;

- l’organizzazione complessiva della cooperativa, in termini sia di attrezzature che di personale, appare adeguata alle sue esigenze tanto interne quanto esterne; 

-  la cantina si è attivata per garantire il rispetto delle disposizioni sulla sicurezza del lavoro, sia del personale che dei soci e dei terzi che per qualsivoglia motivo si trovano ad operare al suo interno; in particolare poi la cooperativa ha effettuato la valutazione dei Rischi di cui all’art. 4 del D.Lgs. 626/1994 (ora art. 29 del D.Lgs. 09/04/2008 n. 81) affidando l’incarico di Responsabile del Servizio Prevenzione e Protezione ( RSPP) ad un dipendente della cantina e curando che i dipendenti nominassero il loro Rappresentante; 

- agli atti della cooperativa si ritrova il Documento Programmatico sulla Sicurezza previsto dall’art. 180 del D.Lgs. 196/2003 sulla Privacy; 

- non risultano esservi state inosservanze di carattere ambientale.

In riferimento al Bilancio di esercizio chiuso al 30/06/2010, attestiamo che i criteri di valutazione applicati sono conformi a quanto previsto dall’art. 2426 c.c.. A conferma del giudizio da noi già espresso nella prima parte di questa Relazione – dopo di aver vigilato sull’impostazione data allo stesso e sulla generale conformità alla legge per quel che riguarda la sua formazione e struttura – riteniamo quindi di non aver osservazioni particolari da formulare. 

parte terza :  mutualita’

Ai fini della mutualità prevista dagli artt. 2512 e 2513 del c.c., la cooperativa ha operato soltanto con i prodotti agricoli conferiti dai propri soci per cui il rapporto di prevalenza è pari al 100%; la cooperativa ha senz’altro perseguito e  raggiunto gli scopi statutari, tanto per i criteri con i quali ha operato quanto per il Bilancio quale viene sottoposto al vostro parere e che segnala una ben significativa liquidazione delle uve, pur in presenza delle non facili condizioni del mercato, e questo a fronte  di una consistenza patrimoniale che assicura la continuazione della società, oltre a tutto secondo una capacità operativa di tutta tranquillità per le aspettative dei soci .

 Ai fini del giudizio sull’osservanza dei requisiti mutualistici di cui all’art. 2514 c.c., contenuti pure nell’art. 3 dello Statuto sociale, il Collegio ha sempre controllato e quindi accertato che la cooperativa:

- non ha distribuito alcun dividendo, anche in ragione della costante parità di Bilancio da sempre conseguita;

- non ha mai corrisposto interessi di qualsiasi genere ai soci, non avendo oltre a tutto attivata la raccolta di risparmio presso gli stessi;

- non ha proceduto a distribuzione di riserve tanto ai soci in attività quanto a quelli cessati nel rapporto associativo;

- continua a prevedere nello Statuto l’obbligo di devolvere il patrimonio netto di liquidazione, dedotto soltanto il Capitale sociale ed i dividendi eventualmente maturati,  al prescritto fondo mutualistico nazionale.

I Sindaci attestano dunque che non appaiono esserci elementi che possano avere incrinato il puntuale e continuo rispetto delle clausole mutualistiche vigenti presso la Cantina sociale di Vittorio Veneto che pertanto ha diritto di usufruire delle limitazioni Ires previste per un tal tipo di cooperative; per quanto riguarda l’Irap questa è dovuta 

con l’aliquota ridotta dell’1,9% di cui all’art. 45, comma 1 D.Lgs 446/1997 e successive modifiche perché la cooperativa ha senz’altro natura agricola per Statuto, per legge e per i criteri di gestione seguiti e tradotti in cifre nel Bilancio chiuso al 30/06/2010 che invitiamo ad approvare nei termini proposti dal Consiglio di amministrazione e da noi più sopra riassunti.

Con questo esercizio viene a scadere il mandato triennale che ci avete affidato e che vogliamo ritenere possa aver corrisposto alle necessità vostre e della legge.

Vittorio Veneto, 14 ottobre 2010.



                                                                     F.to      i Sindaci

