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Via del Campardo,3 – 31029 VITTORIO VENETO (TV)

RELAZIONE DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE ALL’ASSEMBLEA GENERALE ORDINARIA DEI SOCI DEL  27  AGOSTO 2000.

Signori Soci,

questo consueto incontro annuale, previsto dalla Legge affinchè l’Amministrazione dia conto alla base sociale di tutto quanto accaduto nell’arco dell’anno, vede oggi il Consiglio dare notizia delle dimissioni da Presidente del Consiglio di Amministrazione, per motivi di salute, del Signor Dan Cav. Emilio.

Tutti auspicavano una più veloce guarigione, che permettesse al Cav. Dan di continuare nell’espletamento della sue funzioni, con le comprovate doti di serietà, dedizione, onestà e competenza ma, con rammarico, il Consiglio ha dovuto accettare tale decisione.

Il nuovo Presidente, eletto all’unanimità dal Consiglio di Amministrazione, è il Consigliere Signor Zanette Stefano di Colle Umberto.

Crediamo di interpretare la volontà di tutti i Soci della Cooperativa, nel rivolgere al Presidente uscente  un sincero augurio di pronta guarigione, un ringraziamento per l’opera svolta nei 12 anni di presidenza del Consiglio di Amministrazione, sicuri  che anche da Consigliere continuerà a dare il Suo competente contributo; ed al nuovo Presidente un autentico augurio di buon lavoro, certi che sarà all’altezza dell’impegnativo compito che dovrà espletare.

Dopo avervi reso partecipi di un avvenimento inerente la gestione della Cooperativa, vogliamo fare anche il punto su quei fatti che, anche se lontani, indiscutibilmente interessano il nostro settore.

Lo scorso anno avevamo accennato alla riforma dell’OCM, che fin da allora si presentava complessa e ricca di novità. Bene, ora dopo vivaci e intensi dibattiti  sia a livello comunitario che nazionale, è entrata in vigore a partire dal 1 agosto 2000.

La riforma per quanto attiene il potenziale produttivo prevede:

· il blocco di nuovi impianti di vigneti fino al 2010;

· l’assegnazione, ai singoli paesi membri, di superfici per il reimpianto di vigneti, circa 13.000 all’Italia da ripartire entro il 2003, che dovranno essere destinati esclusivamente alla produzione di vini con un sicuro sbocco di mercato, e comunque a produzioni di maggiore qualità, come vini doc e igt, e quindi nel rispetto del principio ispiratore dell’intera riforma; 

· la sanatoria per la regolarizzazione degli impianti realizzati contravvenendo alla normativa vigente ove si  distingue tra irregolarità formali e sostanziali: le prime potranno essere sanate attraverso una sanzione amministrativa, quelle invece sostanziali, che riguardano chi ha impiantato vigneti senza la necessaria autorizzazione, con una sanzione commisurata nell’acquisto di ettari 1,5 di diritto al reimpianto per ogni ettaro di vigneto da regolarizzare, (su questo punto è in fase di elaborazione un apposito Decreto);

· la possibilità, al fine di garantire al produttore la continuità produttiva, di impiantare un nuovo vigneto che potrà coesistere con il vecchio per tre anni;

· risorse finanziarie per la riconversione varietale e la ristrutturazione dei vigneti,  per aiutare i produttori a rimanere al passo con la domanda dei mercati, che sempre più richiedono vini di qualità e con una connotazione geografica;

· la predisposizione del catasto viticolo nazionale, che dovrà essere completato e presentato alla CEE entro il 31 dicembre 2001, e che è condizione indispensabile per poter fruire delle opportunità e dei benefici introdotti dalla riforma e appena sopra elencati;

· vengono definitivamente soppressi i meccanismi principali per il sostegno del mercato quali la distillazione preventiva , obbligatoria e di sostegno;

· vengono introdotte la distillazione per la produzione di alcool ad uso alimentare e la distillazione di crisi. Quest’ultima sarà un meccanismo di sostegno su base volontaria per i produttori, che potrà interessare solo limitate regioni, nel caso in cui si verifichi per un  determinato vino un peggioramento del prezzo di mercato per un periodo di tempo significativo; non sarà più prevista, inoltre,  la fissazione dei prezzi come percentuale del prezzo di orientamento.

L’intento che ha ispirato l’intera riforma dell’OCM, è di indirizzare i produttori  verso produzioni di qualità, e di sicuro sbocco nel mercato;

 non ci saranno più interventi comunitari volti ad eliminare dal mercato eccedenze produttive, pesanti giacenze, vini di scarsa qualità, che appesantiscono gli scambi commerciali e trascinano indifferentemente e ineluttabilmente verso il basso i prezzi di tutti i vini, anche dei vini di qualità.

I viticoltori comunitari dovranno combattere ad armi pari con tutti i paesi produttori, anche quelli emergenti, producendo vini buoni a prezzi competitivi, creando così le condizioni necessarie per conservare e conquistare il loro posto nei mercati;  sarà però anche  necessario non produrre eccedenze che vanificherebbero gli sforzi attuati per il miglioramento qualitativo.

I produttori potranno vincere la sfida internazionale solo se saranno in grado di commercializzare vini di spessore, di elevata qualità e tipicità, perché queste sono le caratteristiche richieste dal consumatore internazionale. 

Sarà necessario fare un passo indietro e rivedere la logica produttiva degli ultimi decenni:

· convincersi che la quantità non combacia assolutamente con la qualità;

· che l’abbattimento delle rese a ettaro non significa minore redditività, anzi la incrementa;

· che la qualità di un vino dipende principalmente dalle caratteristiche della materia prima, e cioè il colore, gli aromi, i profumi, la percentuale di zuccheri, l’acidità, il pH e la consistenza fenolica, nel caso delle uve nere;

· che in cantina si possono solamente valorizzare le caratteristiche e le potenzialità delle uve, e non produrre grandi vini da uve di scarsa qualità.

Relativamente alla predisposizione del Catasto viticolo, che così grande importanza riveste nell’ambito di questa riforma dell’OCM, (infatti  solo con il completamento a livello nazionale di questo strumento i produttori italiani potranno godere dei benefici finanziari stanziati), vogliamo rendervi partecipi del grande sforzo che è stato attuato per poter essere in regola con quanto richiesto dalla CEE.

Il Modello B1 è, come avete potuto constatare personalmente, molto elaborato e complicato; 

l’apparato organizzativo predisposto dall’AIMA e dalla Regione Veneto per raccogliere i dati dei produttori, ha dimostrato molte difficoltà di avviamento, i mezzi messi a disposizione, cioè i programmi informatici, sono arrivati in notevole ritardo, e purtroppo ancora attualmente non sono completamente efficienti, le modalità e le regole sempre in costante evoluzione non erano e non sono chiare; nonostante tutto siamo riusciti, in tre mesi, (maggio, giugno e luglio), a raccogliere i dati di quasi tutti i Soci; ne mancano alcuni che non si sono presentati nonostante i vari inviti e altri devono completare definitivamente la pratica.

E’ stato attuato l’aggiornamento dei dati del catasto interno della Cantina che servirà per la predisposizione delle varie denunce delle uve – di produzione vitivinicola, delle uve a IGT e DOC.

Si dovranno ora elaborare, entro la scadenza ultima del 31 marzo 2001, i dati raccolti e consegnarli agli sportelli periferici dell’AIMA per il confronto con le foto aeree ed il rilascio del Modello B1 validato.

Qualora ci sarà concordanza fra i dati, verrà rilasciato il Modello B1 definitivo; nel caso di discordanza, il produttore potrà comunque richiedere il Modello B1 definitivo, sottoponendosi però ad una successiva verifica in campo.

E’ utile ricordare che successivamente al completamento del catasto viticolo, l’Ispettorato regionale per l’Agricoltura, effettuerà dei sopralluoghi in campo per verificare soprattutto la rispondenza delle varietà denunciate con quelle esistenti.

E’ necessario aggiungere che la mancata presentazione del Modello B1, entro la data stabilita (31.03.2001), comporta al produttore inadempiente una sanzione amministrativa di £ 1.200.000 per ogni ettaro di superficie vitata, ma potrebbe anche determinare, proporzionalmente alle inadempienze, la decurtazione dei contributi CEE relativi a Stoccaggi e Arricchimenti alla Cantina che vinifica tali uve.

E’ chiaro che la Cantina, qualora dovesse malauguratamente incorrere in queste sanzioni causate da pochi, dovrà necessariamente rivalersi solo sui Soci trasgressori.

E’ quindi auspicabile che tutti coloro che conferiranno uve nella imminente vendemmia 2000 abbiano perlomeno precompilato il Modello B.1 e lo consegnino ai nostri uffici.

Un discorso a parte meritano i “vigneti irregolari”.

Con il Decreto del Consiglio dei Ministri del 4 Agosto u.s. sembra essere stato delineato il quadro normativo e sanzionatorio relativo alle irregolarità del settore vitivinicolo.

Essenzialmente si possono delineare due tipi di irregolarità:

1) gli impianti abusivi effettuati dopo il 31 agosto 1998 non possono essere assolutamente sanati: bisognerà estirparli;

2) gli impianti irregolari effettuati prima del 31 Agosto 1998 possono essere sanati, presentando una apposita domanda all’Ispettorato per l’Agricoltura. Si configurano per questi vigneti due tipi di sanatoria:

· per i reimpianti effettuati in seguito ad espianti non notificati, si dovrà pagare una sanzione amministrativa di 750.000 lire/ettaro;

· per gli impianti di nuovi vigneti senza autorizzazione, si potrà optare tra:

a) l’acquisto da un privato di un diritto al reimpianto per una superficie uguale a quella da sanare, aumentata del 50%;

b) l’acquisto dalla riserva regionale di un diritto al reimpianto uguale alla superficie da regolarizzare ad un prezzo aumentato del 50%;

c) richiedere alla Regione l’assegnazione dei “diritti virtuali” in misura uguale alla superficie da sanare, pagando una sanzione tra 5 e 12 milioni a ettaro per i vigneti fuori dalle zone DOC e tra 10 e 25 milioni ad ettaro per quelli all’interno delle zone DOC;

d) estirpare una superficie aziendale pari a quella da regolarizzare.

Sarà quindi necessario, entro breve tempo, che il produttore inoltri alla Regione Veneto, una richiesta di regolarizzazione, affinché la Cooperativa che vinifica le uve provenienti da questi vigneti, possa commercializzare i vini ottenuti, e non inviarli obbligatoriamente alla distillazione come previsto dalla normativa vigente.

A tale scopo si è pensato di invitare tutti i Soci, con l’occasione della consegna delle uve, affinché rilascino alla Cooperativa un’attestazione con la quale dichiarino di essere in regola con la normativa relativa al reimpianto dei vigneti; il Socio che invece non è in regola firmerà il documento necessario, predisposto dalla Regione Veneto, per richiedere la regolarizzazione dei “vigneti abusivi”.

C’è bisogno ancora di un consistente impegno per completare il lavoro e ci auguriamo che tutta questa fatica non venga vanificata, come peraltro già successo con il precedente Modello S;  vogliamo ringraziare tutti coloro che hanno permesso, e che continueranno ad adoperarsi per l’attuazione di tale opera, non da ultimi i Soci che quasi sempre hanno fattivamente collaborato.

E’ ora opportuno fare una breve panoramica dell’anno appena trascorso.

La vendemmia 1999 è stata il frutto di una stagione discretamente buona, ad eccezione di qualche grandinata; non ci sono state in generale  intemperanze atmosferiche né gravi ampelopatie che abbiano compromesso lo stato sanitario e la qualità delle uve. 

In Italia si sono prodotti Hl 58.750.000 di vino, con un aumento quindi del 3 % rispetto alla vendemmia 1998, il Veneto ha prodotto 9.520.000 ettolitri, registrando un incremento del 15%, e attestandosi in questo modo come la maggior regione produttrice italiana.

Una vendemmia molto eterogenea, che qualitativamente rispecchia quella della precedente annata, con risultati organolettici dei vini che variano notevolmente all’interno della stessa regione e addirittura della stessa zona di produzione.

Una vendemmia che probabilmente sarà ricordata per “l’estrema rapidità” a causa delle grandi incertezze metereologiche che hanno fatto accelerare le operazioni di raccolta delle uve in quasi tutte le regioni italiane.

Anche la produzione 1999 conferma l’andamento decrescente del potenziale produttivo nazionale, a fronte dei 74 milioni 559 mila ettolitri del periodo 1979/88 si è scesi a 58 milioni nel decennio successivo e quindi a 55 milioni negli ultimi tre anni.

Questo è senz’altro il risultato delle estirpazioni effettuate negli ultimi anni, infatti la superficie vitata italiana è passata da 1 milione 227 mila ettari del 1980 ai 971 mila ettari del 1990 e da stime molto probabili ora si attesta intorno agli 830 mila ettari.

La nuova produzione ha dovuto fare i conti con un’allarmante  flessione dei prezzi all’ingrosso, che andava, a seconda delle tipologie,  dal 3% al 30% rispetto all’anno precedente.

Purtroppo l’invenduto della precedente campagna è risultato notevole, non c’è più la possibilità della distillazione obbligatoria, la distillazione preventiva è insufficiente, e la miopia dei produttori fa si che quest’ultima non venga totalmente utilizzata, cosicché i problemi della campagna 1999 certamente si ripercuoteranno negativamente anche sulla prossima vendemmia 2000.

Per tutta l’annata si è avuto un mercato difficile, con scambi esigui, prezzi  in costante calo e prospettive poco entusiasmanti.

La raccolta delle uve prodotte dai nostri Soci nella vendemmia 1999 ha riscontrato un incremento del 18,6 % rispetto all’annata precedente, più precisamente il 13,9 % nelle uve a bacca bianca e il 43 % in quelle nere.

Sono stati incantinati un totale di 139.084 quintali di uve di cui 112.232 di bianche e 26.852 di uve nere.

Le gradazioni zuccherine sono risultate sostanzialmente uguali a quelle dello scorso anno per le uve bianche, mentre quelle nere hanno segnato un calo di 0,75 gradi.

E’ stata una vendemmia velocissima e con un’intensità dei conferimenti mai registrata negli anni precedenti, causata principalmente dall’instabilità meteorologica, infatti  le previsioni  non lasciavano sperare che il sole durasse ancora per molto tempo.

Per dare un’idea di ciò che si è verificato, basta solo dire che in otto giorni sono stati conferiti circa 75.500 quintali di uve, che hanno rappresentato il 54 % dell’intera produzione 1999.

E’ facile dedurre che tutto ciò  ha creato non pochi problemi. 

Le code dei Soci, per effettuare il conferimento, sono state forse il male minore, molto più difficile è risultato evitare di sospendere i conferimenti, come d’altra parte è successo in altre realtà Cooperative, e nel contempo incantinare,  per diversi giorni,  quantitativi giornalieri notevoli, effettuare tutte quelle operazioni di vinificazione, macerazioni per i vini rossi – chiarificazioni per i mosti bianchi – gestione accorta delle vinificazioni termocondizionate – necessarie e indispensabili per produrre i vini che la nostra clientela si aspetta di trovare in questa cantina. 

Sarebbe stato veramente controproducente, in termini di redditività per i Soci, badare solo alla velocità dei conferimenti a scapito della riuscita qualitativa dei vini!

Non dimentichiamo che è nel  momento della vinificazione che si decide la qualità dei futuri vini: un mosto vinificato male e frettolosamente non diventerà mai un buon vino, e la tecnica enologica, dopo la fermentazione,  niente può fare per migliorare un prodotto scadente.

I vini di scarsa qualità molto spesso, soprattutto quando la produzione è abbondante, rimangono invenduti, ed è inutile ribadire quanto negativo sia iniziare una nuova campagna con giacenze e ancor più se qualitativamente scadenti.

E’ bene quindi  ricordare che i disagi sopportati dai  Soci, nella settimana culminante della vendemmia, sono stati causati non da una carente organizzazione tecnica bensì da eventi eccezionali, imprevedibili e, si spera, irripetibili.

Crediamo sia doveroso riconoscere che tutti i dipendenti, di ogni ordine e grado, fissi e stagionali, con il loro impegno hanno permesso di gestire, nel migliore dei modi, una situazione straordinaria; a loro il nostro ringraziamento.

Le uve di questa vendemmia 1999, alla luce dei risultati del bilancio chiuso al 30 giugno 2000, che andremo poi ad illustrare dettagliatamente con la Nota Integrativa che per legge lo accompagna, vedono una remunerazione media di £ 131.000 il quintale, comprensivo di iva al 4%.

Si registra quindi  un decremento del 13 % rispetto al prezzo medio della scorsa campagna, ma crediamo che nessuno potesse sperare in una tenuta dei prezzi di vendita dei vini.

Le difficoltà del mercato vinicolo erano state preannunciate in questa sede già lo scorso anno, infatti le consistenti giacenze di inizio campagna 1999, soprattutto nella nostra provincia, non sono state certamente favorevoli;  in seguito l’andamento della raccolta ci ha dato conferma dell’ineluttabile calo delle quotazioni, d’altra parte non si è mai verificato che raccolti abbondanti  siano stati accompagnati da laute liquidazioni.

Effettivamente, se si tiene in considerazione che l’aumento delle nostre produzioni ad ettaro è stato del 16 % e che le uve nere hanno una gradazione di quasi un grado in meno, potremmo anche realmente affermare che abbiamo realizzato maggiormente in questa campagna.

Tuttavia non possiamo nasconderci che questa  non è la logica vincente, non è neppure quella per cui abbiamo tanto lavorato: seguendo questo percorso ci ritroveremo in situazioni già vissute, spiacevolmente sperimentate, anzi in un contesto ancor più grave, perché ora non possiamo neppure più contare sugli interventi comunitari che, per quanto amari, allora sono serviti a riportare l’equilibrio tra la domanda e l’offerta.

Non possiamo incoscientemente lasciar fare alla natura, dobbiamo regolare le nostre produzioni, e non solo per non creare eccedenze,  ma anche per produrre vini che non temano il confronto con quelli di altre zone viticole dove da tempo è stato giustamente abbandonato il criterio perdente della quantità.

Non possiamo neppure sperare che solamente la  tecnica enologica, per quanto competente e all’avanguardia com’è quella che viene adottata dal nostro direttore, possa fare i miracoli; ripetiamo:

 per fare grandi vini ci vogliono uve di alta qualità.

Anche questa nuova raccolta che chiuderà il millennio, non trova il contesto migliore per dare quelle soddisfazioni che tutti ci auguriamo.

Le esportazioni dei vini di qualità non segnano battute di arresto, il 1999 ha registrato un  incremento del 17,9 % in quantità,  non ci sono scambi però di vini senza identità, o scadenti, che naturalmente hanno un’influenza negativa su tutto il comparto vinicolo, e si registreranno ancora, di conseguenza, giacenze consistenti. 

La produzione 2000 è quantitativamente stimata come quella dello scorso anno e tutto ciò non ci può certamente dare tranquillità e speranze.

Inoltre nella nostra zona si è avuta una recrudescenza della Flavescenza Dorata, che ha colpito seriamente  e indistintamente tutte le varietà, i vigneti nuovi e vecchi. 

Non ci stanchiamo di ripetere che l’unico mezzo conosciuto per contenere il diffondersi di questa grave calamità,  è il  trattamento che elimina il vettore che propaga la malattia ovvero la cicalina.

Per avvalorare questa nostra preoccupazione, basta ricordare che il Ministero per l’Agricoltura ha emanato un Decreto (31 Maggio 2000) con il quale, in considerazione che la Flavescenza dorata costituisce un grave pericolo per il potenziale viticolo nazionale, obbliga i viticoltori alla lotta per contrastarne la diffusione e in caso di inadempienze prevede la denuncia a norma dell'art. 500 del Codice Penale.

In un contesto così difficile e per niente incoraggiante, è nostro dovere, disporre di un prodotto che risponda alle richieste dei consumatori moderni, oramai indirizzati verso vini spiccatamente caratterizzati, nei quali  si possano riconoscere le peculiarità delle terre che li hanno prodotti.

E’ quindi questa la strada che vogliamo percorrere, e per ciò abbiamo previsto di installare all’apparecchio Maselli, già in dotazione, il pHmetro, ovvero uno strumento che misura  il valore del pH, cioè la quantità di acidi organici (tartarico, malico, citrico e galatturonico) presenti nelle uve.

Questo apparecchio, che quest’anno sarà usato solo in via sperimentale, e per attuare selezioni delle uve per le vinificazioni, è nostra intenzione in seguito utilizzarlo per avere un parametro di valutazione delle uve che insieme a quello densimetrico già adottato,  servirà a quantificare il prezzo delle uve stesse.

Il valore del pH è di fondamentale importanza sulla futura qualità dei vini, infatti va ad influire direttamente  sul gusto, sul colore, sulla stabilità biologica e chimica e sull’attività antisettica dell’SO2.

Inoltre è nostro proposito acquisire, appena disponibile sul mercato, il dispositivo che misura la quantità polifenolica delle uve nere, cioè le sostanze coloranti che grandissima importanza rivestono sulla struttura dei vini rossi.

Ora è il momento di dare un breve ma doveroso cenno relativamente al Consorzio La Marca a cui siamo associati.

L’attività del Consorzio di secondo grado, nell’anno 1999, ha registrato un discreto incremento  del fatturato sia interno che estero, soprattutto per quanto attiene al valore; si riscontra anche un notevole impegno  nella costante e difficile ricerca di adattare l’offerta alle reali necessità del consumatore, che sembra preferire avere a disposizione una vasta scelta sia di marchi che di prezzi.

Non si riscontrano più spazi di espansione quantitativamente importanti, ma la strada obbligata sembra sempre più quella che mira essenzialmente alla qualità dei prodotti, alla loro tipicità, alla salvaguardia di nicchie e tradizioni produttive, al fine di proporre un’ampia gamma di vini di qualità.

Al termine di questa relazione si esaminerà il Bilancio chiuso al 30 giugno 2000, e la Nota Integrativa, che  dettagliatamente esaminerà ogni singola voce che lo compone, per poi porlo alla vostra approvazione.

Vogliamo ora precisare che lo scopo mutualistico, presente nello Statuto Sociale, è sempre stato garantito nelle politiche  e nelle delibere del Consiglio di Amministrazione  come previsto dall’art. 2, 1° comma della Legge 59/92, in particolare possiamo affermare di aver sempre operato unicamente con prodotti conferiti dai Soci.

Prima di concludere vogliamo rivolgere un sincero plauso al nostro Direttore che opera sempre per noi tutti con competenza professionale per il raggiungimento dei migliori risultati.

Un ringraziamento anche ai membri del Collegio Sindacale, il Dr. Gino Trevisan che lo presiede, il Rag. Antonio Costalonga e il Per.Agr. Alvise Ponara, per averci sempre assistito, con la loro esperienza, nelle decisioni e deliberazioni.

Un caloroso saluto a Voi tutti e alle Vostre famiglie.








Il Presidente 







del Consiglio di Amministrazione  







           Stefano Zanette                  
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