VERBALE DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE DEL GIORNO 15 FEBBRAIO 2011
A seguito dell’avviso personale si sono riuniti presso la Sede Sociale in San Giacomo di Veglia il giorno 15 febbraio 2011 alle ore 20.00 i componenti del Consiglio di Amministrazione Signori Zanette Stefano, Altoè Sergio, Bernardi Luciano, Borsoi Renato, Chies Marcello, Da Ruos Carlo, Dan Elia, Dal Cin Luciano, Doro Massimo, Gava Luigi, Livieri Alessandro, Marcon Angelo, Nadal Ermenegildo, Spinazzè Pierluigi e Talamini Lino. Sono presenti i Sindaci Trevisan Dr. Gino, Conte Rag. Ettore e Zanon dott. Giovanni ed il Direttore Enol. Lauro Pagot che funge da segretario, per trattare sul seguente:

O R D I N E   D E L    G I O R N O:

1) Primo acconto uve vendemmia 2010;

2) Comunicazione del Presidente;

3) Posizioni sociali;
4) Adesione Consorzio di Tutela del Prosecco doc;

5) Varie ed eventuali.

Aperta la seduta e constata la validità della stessa, il Presidente sig. Zanette Stefano, dopo aver dato lettura del verbale della seduta precedente,  che viene approvato dai presenti, passa   la parola al Direttore per trattare il primo punto all’ordine del giorno. 
Prendendo la parola il sig. Pagot Lauro illustra al Consiglio di Amministrazione tutti i dati finanziari necessari a quantificare l’ammontare del primo acconto delle uve conferite dai Soci nella vendemmia 2010.
I presenti sentita la relazione del Direttore, dopo breve discussione e richieste di chiarimenti, all’unanimità deliberano di corrispondere ai Soci il primo acconto  delle uve di produzione 2010 pari a circa € 12,00 al quintale, comprensivo di iva, a partire dal giorno 31 marzo 2011.

Per il secondo punto all’ordine del giorno riprende la parola il Presidente informando il Consiglio sui contenuti dell’incontro avuto con il Sindaco del comune di Vittorio Veneto, richiesto dallo stesso, allo scopo di trovare la disponibilità della cantina alla nuova collocazione del frantoio della Cooperativa Tapa Olearia negli spazi di proprietà della nostra cooperativa. Si apre una discussione  con interventi di quasi tutti i Consiglieri e principalmente del sig. Talamini Lino, in qualità di Presidente della Tapa Olearia, dalla quale emerge la necessità di richiedere al Sindaco di Vittorio Veneto ulteriori elementi per poter arrivare ad una decisione condivisa tra tutte le parti in causa ovvero la Tapa Olearia, l’amministrazione comunale e la cantina stessa.

Per il terzo punto all’ordine del giorno il Consiglio di Amministrazione della Cantina Sociale di Vittorio Veneto, in relazione alle contestazioni elevate al socio F.lli Buffoni, vista la segnalazione redatta in data 17.01.2011 dal Collegio Sindacale e debitamente annotata nel Registro dei verbali di riunione di detto Collegio

Premesso

Che fino alla vendemmia 2002 la posizione del socio F.lli Buffoni era quella di socio conferente totale, come previsto dallo Statuto, in relazione a tutte le varietà prodotte, compresa la doc Colli di Conegliano Rosso, circostanza che emerge pacificamente dagli atti aziendali e dalle stesse dichiarazioni del sig.Buffoni;

Che dalla vendemmia 2003 è passato alla posizione di socio conferente parziale, per poter vinificare in proprio la doc Torchiato di Fregona, derivante da una nuova superficie in affitto, situazione protrattasi per la vendemmia 2004, mentre tutte le altre qualità di uve venivano conferite in Cantina (compreso la doc Colli di Conegliano Rosso). 

Che la deroga inerente la vinificazione del Torchiato era concordata con la Cantina Sociale, e riguardava anche altri produttori di identica tipologia;

Che dalla vendemmia 2005 a tutt’oggi, approfittando della sua posizione di conferente parziale, ha smesso di conferire alla cooperativa anche la doc Colli di Conegliano Rosso, senza concordare alcuna estensione del regime di deroga previsto per il Torchiato di Fregona; 

Che nel verbale predisposto dall’Avv. Danilo Riponti in occasione dell’audizione del socio e dallo stesso sottoscritto a conferma della circostanza, si adducono giustificazioni inesatte e comunque insufficienti, perché imperniate su una da lui ritenuta mancata valorizzazione della propria produzione Colli di Conegliano Rosso, circostanza priva di fondamento;

Che le motivazioni di tipo economico addotte, legate ad una mancata valorizzazione pecuniaria delle specifiche uve in questione, non consentono di giustificare il mancato conferimento di un tipo di uve in deroga agli obblighi statutari solo perché le stesse possono risultare essere liquidate in misura inferiore di quella di altre realtà del settore; infatti, l’obbligo del conferimento nella cantina sociale di Vittorio Veneto come in qualsiasi altra cooperativa, prescinde sempre dal prezzo corrisposto, diversamente non si potrebbe neanche parlare di conferimento “totale” e soprattutto di mutualità, intesa nel giusto significato come più avanti viene detto.

Che in ogni caso il Socio ha deciso autonomamente le varietà da coltivare, basandosi solamente sulla speranza che la nuova doc, qual’era la Colli di Conegliano Rosso, potesse essere altamente remunerativa; cosa che a tutt’oggi non si è verificata lamentando il Socio una perdita di realizzi per le ridotte rese ad ettaro prodotte, trattandosi di uve a doc; ma ciò consegue ad una sua scelta del tutto autonoma in quanto avrebbe potuto aumentare la produzione, per esempio producendo uve a igt o altre varietà doc, che permettono rese più alte, incrementando così le sue entrate. 

Che la cooperativa ha sempre ricevuto, vinificato e commercializzato, come fa anche tutt’oggi, la doc Colli di Conegliano sia Rossa che Bianca degli altri soci liquidando le relative uve di questi in base ai realizzi ottenuti, diminuiti dei costi di produzione.
Che in relazione alla modifica dello Statuto Sociale dedotta dal socio Buffoni, questa è stata deliberata nel dicembre del 2004 (per l’obbligatorio adeguamento della cooperativa alla riforma del diritto societario - DD.LLgs.17/1/2003, nn. 5 e 6) – con un’Assemblea straordinaria; il Buffoni asserisce che nel corso della stessa un non meglio precisato socio aveva chiesto al Presidente se, con il nuovo Statuto, qualcosa sarebbe cambiato nelle posizioni preesistenti, ricevendo risposta negativa perché niente veniva cambiato al riguardo delle posizioni dei soci in relazione ai conferimenti.
Che dalla lettura del verbale dell’Assemblea redatto nell’occasione dal Notaio Dall’Antonia non emerge tale circostanza, ma che la stessa è coerente con il precedente ed il nuovo Statuto laddove resta confermato l’obbligo in capo ai Soci di conferire tutte le loro produzioni di uva, a parte il fabbisogno familiare, con la sola eccezione del non conferimento eventuale della doc Torchiato di Fregona, che presenta caratteristiche del tutto peculiari. 
Che il Socio in questione ha peraltro cambiato i suoi conferimenti successivamente alla modifica dello Statuto stesso, cioè dalla vendemmia 2005 e quindi con esclusione di una ratifica di prassi esistenti, cosciente che questo era contrario a quanto previsto dallo Statuto stesso, onde il suo comportamento non può trovare quindi giustificazione.

Che negli ultimi anni il socio risulta aver piantato un nuovo vigneto di Rosso Colli di Conegliano e Bianco Colli di Conegliano, omettendo anche di questi il conferimento in Cantina. 

Che questo CdA deve inoltre rilevare il mancato conferimento ad anni alterni della varietà Manzoni Bianco igt, presente nel catasto del Socio, mancato conferimento del quale è stata chiesta giustificazione, senza ottenerne risposta. 

Che questo CdA ha emesso in data 04/03/2010 a propria delibera notificandola il 12.04.2010, per contestare al socio Buffoni quanto sopra ed irrogare la penale, statutariamente prevista, per i mancati conferimenti della doc Colli di Conegliano Rosso, nella misura di € 839,55 ritenuta corretta altresì dal Collegio Sindacale, riservandosi di valutare in momento successivo il comportamento del socio in relazione agli ulteriori addebiti.

Che il socio Buffoni non riscontrava in alcun modo il provvedimento né versava la penale contestata.

Che, rilevata l’inerzia del socio, il CdA notificava ulteriore diffida in data 29.11.2010, intimando un riscontro e non oltre gg.15 dal ricevimento.
Che il termine spirava senza che il socio inviasse alcunché.
Che in data 21.12.2010 il socio faceva pervenire una comunicazione con cui, senza dare riscontro a detta ultima diffida ed alla richiesta del versamento della sanzione irrogatagli, reiterava le proprie giustificazioni in ordine alle violazioni contestategli.
Che si tratta di giustificazioni infondate per i motivi sopra esposti e per i rilievi che seguono relativi ai contenuti di detta sua comunicazione: 

 a) che l’attività del socio, da lui così unilateralmente decisa e che per emulazione comportamentale potrebbe essere ripetuta da altri soci, ha forma concorrenziale e alternativa a quella della Cantina, determinando dunque anche una prospettiva di diminuzione significativa dei conferimenti a tutto danno dell’attività cooperativa e dei suoi soci;

b) che il caso in questione, oltre a essere ritenuto dalla cantina concorrenziale con la propria attività, in ogni caso avrebbe dovuto essere preventivamente sottoposto al parere decisionale del CdA;

c) che il comportamento del socio viola il principio di mutualità, costituito dal suo diritto ma anche suo dovere di conferire, cui corrisponde il dovere ma anche il diritto della cooperativa di disporre del prodotto del socio;

d) che la necessità, in capo alla Cooperativa, di far conseguire ai soci vantaggi economici e sociali, va intesa come riferita alla generalità dei soci e non alle posizioni di singoli soci, assunte magari unilateralmente in contrasto con lo Statuto sociale, come nel caso del socio Buffoni;

e) che la scelta di implementare la gamma delle lavorazioni dei prodotti deve essere decisa dal CdA e non da singoli soci, perché in tale secondo caso, statutariamente illegittimo, si determinerebbe l’anarchia produttiva e commerciale con conseguente impossibilità di governare correttamente la Cooperativa;
f) che in ordine al mancato conferimento dell’uva del vitigno Colli di Conegliano bianco, è chiaro il disposto dell’art.6 lett.f). dello Statuto che, rinviando all’art.2 del Regolamento interno, prevede l’obbligo dei soci di conferire tutta l’uva prodotta a  prescindere dai vitigni di produzione, costituendo ciò il presupposto della mutualità cooperativistica.

Tutto ciò premesso, il Consiglio di Amministrazione, avuto il parere favorevole del Collegio sindacale e quindi anche il suo consenso, visto l’art.10 dell0 Statuto vigente, 

delibera all’unanimità

l’esclusione del Socio per gravi inadempienze alle obbligazioni derivanti dal contratto sociale, dal regolamento e dal rapporto mutualistico, nonché per aver tenuto comportamenti che recano danno sostanziale alla Cooperativa.
Con successiva nota verrà notificato al socio escluso l’ammontare delle sanzioni conseguenti alla sua esclusione, a norma dell’art.7 del Regolamento interno, ferma la perdita del diritto al rimborso della partecipazione, come previsto dall’art.12 c.2 dello Statuto.

Il CdA si riserva altresì di deliberare in ordine al risarcimento dei danni d’immagine che il socio provoca alla Cantina.
Sempre per il terzo punto all’ordine del giorno viene accettata la seguente variazione di posizione sociale:

da 4100 Doro Massimo 


                    a 19076 Soc. Agricola Vigna Doro
e la seguente divisione di posizione:

da 3080 Cadorin Gino a 3080 Cadorin Gino e 3109 Cadorin Donatella.
Per il quarto punto all’ordine del giorno il Presidente informa il Consiglio di Amministrazione che la Cantina ha aderito al Consorzio del Prosecco doc in qualità di trasformatori, come deliberato in precedenza. Emerge ora l’opportunità di integrare tale iscrizione con la qualifica di produttori, visto il numero consistente di soci che coltivano questo pregiato vitigno. Dopo breve discussione i presenti deliberano di integrare l’adesione a socio del Consorzio del Prosecco doc anche con la qualifica di produttori e danno mandato al Presidente di sottoscrivere la richiesta.
Tra le varie ed eventuali prende la parola il Consigliere Doro Massimo, chiedendo di valutare l’utilità di formare un gruppo di lavoro, formato da alcuni Consiglieri, di supporto alla Presidenza ed alla Direzione per aiutarli nella programmazione e valutazione degli investimenti che si rendessero necessari per il futuro.

Sulla proposta si apre una discussione ed i presenti deliberano che la richiesta del sig.Doro venga approfondita nella prossima riunione consiliare.

Avendo esaurito gli argomenti e non chiedendo altri la parola, il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 22.40.

IL SEGRETARIO



IL PRESIDENTE 

