Il CdA della Cantina Sociale di Vittorio Veneto, in relazione alle contestazioni elevate al socio F.lli Buffoni

Premesso

Che fino alla vendemmia 2002 la posizione del socio F.lli Buffoni era quella di socio conferente totale,  come previsto dallo Statuto, in relazione a   tutte le varietà prodotte, compresa la doc Colli di Conegliano Rosso, circostanza che emerge pacificamente dagli atti aziendali e dalle stesse dichiarazioni del sig.Buffoni;

che dalla vendemmia 2003 è passato alla posizione di socio conferente parziale per poter vinificare in proprio la doc Torchiato di Fregona, derivante da una nuova superficie in affitto, situazione protrattasi per la  vendemmia  2004, mentre tutte le altre qualità di uve venivano conferite in Cantina (compreso la doc Colli di Conegliano Rosso). 
Che la deroga inerente la vinificazione del Torchiato era concordata con la Cantina Sociale , e si riferiva anche ad altri produttori di identica tipologia;

che dalla vendemmia 2005 a tutt’oggi, approfittando della sua posizione di conferente parziale,  ha smesso di conferire alla cooperativa anche la doc Colli di Conegliano Rosso, senza concordare alcuna estensione del regime di deroga previsto per il Torchiato di Fregona; 

che nel verbale predisposto dall’Avv. Danilo Riponti in occasione dell’audizione del socio ,che  lo stesso  ha sottoscritto, si adducono  giustificazioni inesatte e comunque insufficienti,  perché imperniate su una da lui ritenuta mancata valorizzazione della propria produzione Colli di Conegliano Rosso, circostanza priva di fondamento;

che le motivazioni di tipo economico addotte, legate ad una mancata valorizzazione pecuniaria delle specifiche uve in questione,  non consentono di giustificare  il mancato conferimento di un tipo di uve in deroga agli obblighi statutari solo perché le stesse possono essere  liquidate in misura inferiore di quella applicate da altre realtà del settore; infatti l’obbligo del conferimento,nella Cantina Sociale di Vittorio Veneto come  in qualsiasi altra cooperativa, prescinde sempre dal prezzo corrisposto, diversamente  non si potrebbe neanche parlare di conferimento “totale”.
Che in ogni caso  il Socio ha deciso autonomamente le varietà da coltivare, basandosi solamente sulla speranza che la nuova doc, qual’era la Colli di Conegliano Rosso, potesse essere altamente remunerativa, cosa che a tutt’oggi   non si è verificata.  Il Socio lamenta una perdita di realizzi per le ridotte rese ad ettaro prodotte,trattandosi di uve a doc, ma ciò consegue ad una sua scelta del tutto autonoma, in quanto avrebbe potuto aumentare la produzione, producendo uve a igt, che permettono rese più alte, incrementando così le sue entrate. 
Che  la cooperativa ha sempre ricevuto,   vinificato e commercializzato, lo fa anche tutt’oggi, la doc Colli di Conegliano sia Rosso che Bianco,  liquidando le uve ai Soci in base ai realizzi ottenuti diminuiti dei costi di produzione. 
Che in relazione al secondo punto dedotto,  relativo alla modifica dello Statuto Sociale, questa è stata deliberata nel dicembre del 2004 (per l’obbligatorio adeguamento della cooperativa alla riforma del diritto societario - DD.LLgs.17/1/2003, nn. 5 e 6 ) – con un’Assemblea straordinaria, e il socio asserisce che qualcuno nel corso della stessa aveva chiesto al Presidente se, con il nuovo Statuto,  qualcosa sarebbe cambiato nelle posizioni preesistenti,  ricevendo risposta negativa perché niente veniva cambiato al riguardo;

che dalla lettura del verbale  d’assemblea  redatto nell’occasione dal Notaio Dall’Antonia non emerge tale circostanza , ma che la stessa è coerente con  entrambi gli Statuti ,  che prevedono l’obbligo in capo ai  Soci di conferire tutte  le loro produzioni di uva, a parte il fabbisogno familiare,  con la sola eccezione del non  conferimento  eventuale   della doc Torchiato di Fregona, che presenta caratteristiche del tutto peculiari; 
che il Socio in questione ha peraltro cambiato i suoi conferimenti successivamente alla modifica dello Statuto stesso, cioè dalla vendemmia 2005, quindi con esclusione di una ratifica di prassi esistenti, cosciente che questo era contrario a quanto previsto dallo Statuto stesso, onde il suo comportamento non può trovare quindi giustificazione.

Che infine negli ultimi anni il socio risulta aver piantato un nuovo vigneto di Rosso Colli di Conegliano e Bianco Colli di Conegliano, omettendo anche di questi il conferimento in Cantina. 
Che questo CdA deve inoltre rilevare il mancato conferimento ad anni alterni della varietà Manzoni Bianco igt, presente nella catasto del Socio, mancato conferimento del quale si chiede una giustificazione.
Tutto ciò premesso,





P. Q .M.

visto l’art.10 dell0 Statuto Vigente , delibera  all’unanimità l’esclusione del Socio per gravi inadempienze delle obbligazioni derivanti dal contratto sociale ,dal regolamento e dal rapporto mutualistico, nonché per aver tenuto comportamenti che recano danno sostanziale alla Cooperativa.
Manda il presente provvedimento per quanto di legge al Collegio Sindacale.

In Vittorio Veneto,    
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